ヒンズー教の梵論〔その2 〕 by 霧島 怜
鹿児島女子短期大学紀要
第35号 (2000)13 ~-- 39頁
ヒ ンズー教の党論
{その2] 
~党我物峻別一如論学派による 『太極実体説tr凶果現
成説.1.他学派異説の批判とその神学的な奥義の特色~
霧島怜 [ReiS. Kirishimα〕
序
ヴイシスタードヴァイタによる 「実体観」と，他学派異説の批判
① 説 ゐ切有部学派の 「りJ無我説」とその批判の要点
② 絶対不二字元論学派の 「唯一実体説」とその批判の要点
③ 不一不異論学派の 「転変説」とその批判の要点
④ 誉那学派の 「品切相対説」とその批判の要点
⑤ お4ζ.ヴ前島手誌の 「異性的常紳説」とその批判の要点
@ ヴィシスタードヴァイタによる「太板実体説」
二.ヴィシスタードヴァイタによる 「因果観」と他学派異説の批判
.， γ" グ
① 絶対不二…元論学派による「因果虚現説」とその批判の要点
② 仏教系の[一切無常利那説」における 「因果観」とその批判の要点
③ 唯物論的なI惟世学派による 「因果妄作説」とその批判の要点
13 
④ 正理学派と勝論学派の「因中無果論的な積緊説」における「因果観」とその批判の要点
サ ーン キャ と三 ー ガ
① 数論学派と喰伽学派による「因果露顕説J，I因果:転変説Jとその批判の要点
⑥ ヴィシスター ドヴァイタによる「因巣現成説」
結語にかえて ~上説の神学的な奥義の特色
註と丈献
RESUME 
序
'1 ~ンλタ ~.， 'iァイタ ヴ ェ ダ /タ
党我物l峻別一如論学派が提唱する「究論」の宗教的，神学的と哲学的な函において，峻日IJで不離の二
議を見い出す事が出来る。 F つは，永遠に不可得な善智，美徳と活力を本然性質としながら，一切J有の
隠然たる無尽蔵や万世千界の絶対中目であって大魂暁である霊妙極まりない存在のことである。との目玉傍
な き妙格神を 「狭義の焚J 忠.a~~~u') と 粉、ぜ、ら れ， ヴ、 ェ ーダー ンタ聖典の中で， ヴィシ ユ ヌ， パー ガ
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ヴァ ン，ナーラーヤナやプルショッタマ等と呼ばれる存在である。も一つは，党・ 万我・万物事象と万
徳千化を合わせて見た 「峻別一如」の世界である。これを 「広義の焚J(官官1~:~l~U~)と称ずる。本学派
による と，党我物の峻別一如界において，主として，次のよう な関係(連結)を識別出来る。
. 精神界と物質界の関係 (d~a~~~~~)
.魂晩とその身体の相互関係 (izrLfιa)
- 実体と属性の自然関係 (i;:vttitim-)
一 . 原因 と結果の自然関係 (~:~~~;;t~rb~i~~) 
前論文(1)の中で，精神界と物質界および魂魂と身体の関係を中心に，党の絶美で霊妙極ま りない性格
( tむよ:ぉ::52J25) ， 党の永遠で、超徹的な大魂醜性 (~:n:~t~:~~~~deetn:lisa-) ， 党の本然真身の世界 ( ~~f~~:lis)， 
党我物の異性向質 (fse立およ::?とzuzr:ょ:~~~~ae) お よび，党と 万我物事象の親疎一如性 (22詰liltf;;2s
;:怯~:~~t;)に関する哲理を説明し，宗教的と神学的な深意の心髄を叙述した。
前論文に引き続き，この論文も 神仏党論 人間論や哲学を傍観し 実生活と無縁の事柄と して扱っ
ている学者としてではなく ，知行合ーや修証 A如という人生の姿勢をもって，勉学に励みながら，イ ン
ドの党学，スコラ系の神学と哲学や仏教学および，その比較的な思索に著しい貢献を した者の深察を元
とした一考察である。更に，本論文は，ヴィシスター ドヴァイタ ・ヴェーダーンタの聖典とその註釈書
の単なる語原的な分析ではなく ， ラーマーヌジア(!?話、) と ゥQェーンカ タ ナータ m~~-) が提唱 してい
た教理を中心に，ヴィ シス ター ドヴァ イタのI世界観の核心であって基盤でもある賛論， 特に，その根本
哲理を考察しながら，ヴイシスタードヴァイタの党学，スコラの神学と仏教の仏性観 (仏身論)に通用
する概念をもって，独自に著述したい。
この考察の根本的な資料と方法は， ランガチアリヤ 'M.，チアリ 'S.M シリニヴァサ， ダスグプタ -
S. クマラッパ.B.，カルマン・J.B.，パッリンデル ・G.，加藤精一 (i密教の仏身観」等)，勝又俊教
( i-真言の教学」等)，中村宗一 (i正法眼蔵全巻要解j等)， 岡田宜法 (i正法眼蔵思想、大系J)，酉有穆山，
寺田弥吉 (i親驚の哲学J)等仁比較宗教論の世界的な権威であるエリアデ .M.，又は，それぞれの
観点から， 神仏観等の比較とその正解の業績を持つ山田霊林，八木誠ーや門脇佳吉等の論著を参考に，
独自の見解を提示する。
この論文の中には，引き続き，ヴイシスター ドヴァイタの究論における根本哲理，即ち，党を一切存
在の絶対的で太極の「実体jと見倣す定説および，党を万劫千界とその我物事象や諸活動の「本末因」
とみる定説を略解し，その神学的な奥義の特色を指示する。そして，i太極実体説」およ び「因果現成
説jを解明する前に，ヴァイパーシカ学派，シャ ンカラ系のア ドヴァイタ，ニヤーヤ， ヴァ イシエーシ
カ，ジァ イナ，サーンキャ，ヨーガとチアールヴァカの見解とそれに対するヴィシスタードヴァイ タの
反論の要点をまとめ，神学的な奥義の特色を指摘する{九
* (論文中の引用文は， i文字j通りの訳ではなく
¥最優先した「英文」からの私訳である。
術語の本義と文脈の意味を)
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一.ヴィシスタードヴ‘ァイタによる「実体観Jと他学派異説の批判
① 説-切有部学派の「一切無我説」とその批判の要点
ナーガールジュナ(竜樹)を太祖とするヴァイノすーシカのような仏教校派は、， 1諸法無我，諸行無常，
浬繋寂静」という道理を宇宙観と人間観の根本定理と見晶し，その一面である 「諸法無我」 という哲理
の内容を下記の如く解釈する。
人間に永遠不滅の霊我，一切世界とその悉有にも，不生不滅にして永遠自立的な個体，根冗体，
基体や実体的な霊智がなく，一切劫界の万有万象は 絶対不変的な因果縁起j去に}I買ずる仮の手[J合
体に過ぎない。
つぎに，恒常の根元有と有常の属有や白存自立に して永遠不変の性格と徳力を本然自内性とする
存在および，不生不滅にして永遠に依存する神我等のようなものも勿論， 何処にも実存しない。
従って，唯一にして真実の普遍道理とは，万有の有常変成と流転である。言い換れば， 万我物事
象は，絶え間なく生起し，迅速に変成しながら永劫に亙って時々刻々に流転する無我的な現象で
あって，本来実体性のない仮和合体(虚構的な世界)である。
ヴイシスタードウoアイタは，先のような「絶対無我説」や「万有の利那的転変説」を非難し， 議つ説
はいひん
として排掻する。 即ち， 一切の世界とその万我事象を，無窮に活現する普遍的な因果縁起法に}II買じて生
成化育したり，手iJ翌日せつなに変成したりする本来実体的な自性のない現象又は，虚構的な要素の単なる
干l合体と看す立場に対して，次のような反論が提起される。 先ず，因果縁起法の実在性と由来の問題で
ある。この法は，実存する宇宙万有の根本的かつ究極的な理法であろうか，それとも，虚形界の幻化で
あろうか。結局，因果縁起法は，現に実存する根元有や基有を元にしなければ，その活現成や結果も単
なる虚幻又は幻化に過ぎない。一方，宇宙の無機界の諸現象および有機界の心身的な諸経験(特に， 知
覚，意識，意欲等の精神的な体験)が虚構でなければ，無i宮の変幻で、もな く，迷|苦に由来しない現実の
世界であると万代万人の存在的で健全な経験によって裏付けられている事実である。更に，宇宙万有の
秩序と複雑を極める依存関係を利那的な起滅や全面的に完全な変成という定理によって， 納得のゆく説
明も不可能である 。 何故かと言うと， 百パーセントの変成， 転変や流転 (1実有」の性質徳、力が~W:全に
変わって「非実有jとなる，又は 「絶無」が一瞬にして「実有Jに転ずること)が永遠に有り得ないか
らである。そして，生起と死滅の聞が，どんなに短期の刺那であっても，生起するものは 「虚無Jから
出現する事がなければ，化育発展して行くものも，どんなに変化していても， 1絶無」に転ずる事もな
い。更に，夢は精神界を出ることがなければ， 1白雪姫」も化身したり， 人間界に顕隠したりする事も
ないであろう 。 従って，因果縁起法も 、 宇宙万有の実在性と万変千化の不変的な基盤(号室~)を大前提
とし，その活現の諸相において，非実有，非現実に絶対転ずる事のない， 一切の劫界とその万有千化の
大原理である。 よって，ヴァイパーシカが唱えているよ うな「一切無我(無基有， 無実体，無自性)説J，
1-_.切EIfi.構説」や「一切剃那転変説」は，自然界の現状， 人類の健全で普遍的な経験と合理性に惇る謬
見として否認されている。私も，本題に関して，先ほど略述したヴイシスタードヴァイタの見解ゆ)に概
ね賛同し，以下，異なる観点から，私的な試考を加える事にする凶0
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先ず，竜樹(部-)は，仏教が七百年に亙って主張して来た白百観を覆えし， I一切無我」という道
理を道破した先駆者と見倣されている。『中論』の中では， r実体(自性)をたて，実体的な原理を想定
しようとするそれまでの仏教やその他の思想、も……徹底的に排判し去り，一切のものが他との依存，相
待，相関，相依の関係(縁起)のゆえにはじめて成立していることを明らかにする。そして，その相互
関係は肯定的，否定的，矛盾的など，さまざまな姿があり，いずれをとってみても，独立存在は不可得
であって， I空」といわざるを得ない(5)j と記されている。しかし，ナーガールジユナの空は，絶無
(絶対ゼロ)でなければ，多種無量の変化をする事によって，非存在に変成したり，虚幻に転じたりす
ることもない。この空は，一切劫界の万有万変を隙聞なく通総しながら何ごとにも望擬されない本然無
定相の如界であって，絶対不変の法爾である。
更に，日本仏教の第一人者である空海，道元と親鷲の世界観(特に仏陀観)も決して満場一致でなけ
れば，単一義の「絶対無性観」でもない。
空海が会得し，終生力説して来た「六大一如j，I五仏即五智Jや「大日如来」の真諦を完全無我的で
全面的に変成しながら永遠に流転する「虚無」や「虚幻」という絶対無性論で説明し切れない世界であ
る。そして，六大はどんなに変化したとしても，非六大に転じ得ない。四智四仏も又，一切の形而上下
界と無縁独立のものでなければ，虚構の幻影や字形でもなく，万世千界の絶対御命の至極妙相であって，
無量無定相(一定した不変形相を有しないもの)の徳力を無限妙格の自己とする大見慮遮那仏の永遠性
質の根本と看されている。
更に，道元禅師が身心学道しながら究尽した処の「仏性j，I法性j，I行仏j，I三界唯心j，I如来全身j，
f一穎明珠j，I送金j，I諸法実相j，I光明」等のような真理も，ヴアイパーシカ的な自己転変説や一切
無性説と両立し得ない立場である。「仏性」の巻において， I一切衆生， 悉有イム性。如来常イ主，無有変
おんいのち
易りという道理を軸に，一切存在を隙聞なく無擬に通総しながら超絶する御命の真相を「仏性j(有
仏性観)，形而下万界を越えている御命の如相を「無仏性j，そして，形而上下界の一如をあらしめる御
命の全機を「無常仏性」として描写する。「無仏性」とは，非仏性でなければ，万有生命をあらしめて
いる絶無的な力やその太極の虚無でもなく，一切の形而下界，その万有に呈擬される事なく，それらを
永遠に透脱する無限生命の板めて絶妙な実相(形而上界)である。「無常仏性」も又，非存在や非仏性，
一切を泌徹しながら超絶(超徹)する無限生命(仏性)の絶無や虚構の活現でなければ，幾ら変化し，
どんなに活現成していても，非実在，非生命，非根本，非本末，虚無や虚幻に転ずることもなく，一切
を万遍なく通総しながら超絶し，無量劫界を通じて卓越しながら一事一化を一瞬一寸も離れる事のない
無限無極の生命の如界(絶妙極まりない実相)である。言い換れば，無常仏性とは，一切存在を無関断
に通総しながら，その限界に基議されず、に全会主(無尽無常の)永遠の生命で、あり， I仏性」の有常面
の軸をなす永遠の不変成とその無常面の実質たる無窮うの活現成力を通和しながら統理する無限生命の
本然超徹性である。「三界唯心」という巻の中で， I三界所有唯是一心」という語句を元に，過去，現在
と未来の欲界，色界と無色界の万有千化は，一切の妙心たる仏性(一切劫界の本末真如，長爾白撲や無
定相で太極の生命)妙界の形而下的な活現成であって，そのー相一位であると説かれている。吏に，
「現成公案j，I行仏威儀j，I全機」や「諸法実相」等の巻を通じて，一切劫の尽十方界とその存在は，
不生不滅の生命たる仏(雄.)の現前成就，全面的に無擬な活現の真相や時空的な隠顕として
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論述されている。よって，道元が唱道する仏性，万有，変化とそれらの相互関係の真相には，有の
面(程)，無の面(甥E2塁d局長切)および，有無一如の面(鰐鑓iこ需品民子持関誌)が窺われる。
先ず，仏性とは，万世のあらゆる存在とその変化をして，無関断で真に生きている(活現成する)無限
無定相で絶美極まりない妙性(実在万徳)を本然宝蔵界とする生命である。そして，仏性の有の面を説
く「有仏性論」は，一切世界の我物事象，悉くの性質徳力，諸々の関係，変化とその(太極的な)本末
の実在性と活現力の根本的な一如性の事を強調する立場である。一方， 1無仏性論Jは，普遍的な御命
たる仏性の絶無(全きゼロ)，非実存，性質徳差を一切有しない純然たる単一性(単一的な生一本性)
を有する様態又は，虚幻や変幻のような世界を意味するのではなく，一切の実在とその徳力や変化を裏
打ちしながら遍徹し，その在り様，諸形態，万変千化や限界(生滅，善悪等)にヲiっ掛かる事のない御
ねん
命(特にその本然性質)の無定相の妙性，永遠透脱性，超絶(車越)性および騒然たる活現成力を明示
する見解である。換言すれば，無仏性説は，仏性の本然実相界の顕然たる次元よりも隠然たる次元，又
は，形而下的な真相(実層)よりも形而上的な真相を主張する立場である。更に， 1無常仏官論」は，
「有仏性」と「無仏性jとが，本来無縁で別々の世界ではなく，元々は，仏性の相即不離で峻別一如の
世界であると唱える説である。即ち，仏性は，一切存在のあらゆる形態において，本来，顕密一如であっ
て形而上下(有相と無定相)不離でありながら，同実相界の根本的な活現成の実体においても，動静
岡行であって能所同伴の世界である。要するに，禅師は，仏我物とその万象千化を峻別一如で本来相即
不離の生命界として把握する。そして，仏性を，一切存在を自由無磁で平等不偏に通総しながら(鶴)
永遠に卓越する(差益)絶妙極まりない御命(野球性)として把えている。一方，宇宙とその万我物変
化を一切存在の顕密実相とその動静的な全機(若草津1ムE34)の顕然たる真相であって，形而下的な活
現成身 (1え筒真実人体あり」や現世を， 1公索の現dえあり J(円)と見倣す。そして，斯くした無常仏性
(錯平副擢喜一)の他や仏行(無常仏性の全活動)の範囲外に出る我物や変化が一つもないと同時に，永
劫万界の我物事象も仏性海を完全に現じ尽す事は出来ないと道元は力説する。
親鷺聖人の「阿弥陀観」と「浄土往生論J等が，ヴァイパーシカ的な一切無我(無自性)説や万有の
利那的な変成流転説と両立出来ないという事は自明の理である。
ねはん
以下，空海，道元と親驚の「仏我物観」を念顕に置きながら， f諸法無我，諸行無常，浬繋寂静」の
無定相的な自性の多面について，一考二考を加える事にする。言うまでもなく，この語句は，一切世界
の根本的な在り方を構成する性体用一如，即ち，形而下界(感知的な世界)，形而上界(超感知的な世
ピルンアナ
界)および，この二界を透徹する絶対普遍の世界(大昆慮遮那如来，仏性や無量光如来の如界)の真理
を端的に明示した表現である。換言すれば，三宝印が説く真理とは，一切存在の真実界において，顕然
たる世界，その世界の本然命派である隠然たる世界および，これら二界の本来不離(一如)性の哲理で
ある。顕然たる世界とは，一切劫界の全実相の形而下的な層・面であって，一切の我物事象とその徳力
変化の感知的な顕現(体現，具現，露顕等)であり，真実と真理の全界ではなく，その一面一位に過ぎ
() ぷ込 () L込
ない。隠然たる世界は，無性無徳の世界でなければ，形而下界と共存しない，又は，万我物とその万徳
千化と無縁の世界でもなく，一切劫界の万変千差が及ばない本来無定相(即ち，一定した形相，機能や
様態のない永遠不変成の主主主を本然自性とする謹相)で無尽太極の世界で、あって，万有千化とその関
係の真実界の形而上的な実層(実存する一層)である。三宝印の「諸法無我」と「諸行無常Jは，形而
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下界の万有変化とその徳力千差の実在性を否定したり 悉有の性質徳力の剃那的で百パーセントの転変
を力説したりする事がなければ，形而上界の実在性と超現象的な性質，徳、力や変化を否認したり，形而
上下界の一如的な本然太極の絶無や虚幻性，又はその生命力(実在性)の全面的な変成流転を唱道した
りするという意味でもない。諸法無我説と諸行無常説に，形而下界の万物事象の永遠定相的な実体性を
はいせい
排携し，物質的な万有千化の物質的な太極，その不動不変性と形而上界からの独立および形而上界内の
完全な不動静寂を説草する学説である o i浬繋寂静j，i空(虚空jj，i無(童書官王室現)jや「無常仏性」
等の如きモノは，一切劫界とその万我物事象を泌徹しながら超絶し，通和しながら統理する絶妙極まり
ない一如的な生命であって 万有千化の太極的な生命力の妙態である。万世千界とその万有事象が，幾
ら生死，膨縮や進退を繰り返したとしても，どんなに変化していても，この永遠で不可得の生命は，非
実在(翠主主)，虚幻，有限体や全面的で完全な不活緩慢(雨量観成)に変成したり，転じたりする事は
決してないという立場を示す表現である。
更にもう一つ。輪廻転生，成仏の現実性とその有意義を認めるなら，少なくとも，人我以上の万我の
「実体性j(不滅の自性)も認めざるを得ないと思う。何故かと言うと，先ず，例えば，死の時に人我が
絶滅し，その正体と本性である知能と意識も百パーセント(ゼロ，絶無に)転ずるなら，非人我に変成
したもの(非者)に，先立つて生きた人我の業報(責任，果報としての賞罰)を負わせる事は論理に乗
る。業報の道理は，業を行ずる者とその果報を受ける者とか根本的に同一者 (~de~n!idf:id~~~nae)である事
を前提とするものである。「成仏」も，一切の輪廻転生とその苦悩罪悪の断絶，万世衆生の極楽浄土，
永遠の慶福や無辺察知の確得状態を意味するのであれば，その得道も当然，万世千界の道理である業法
にも道ずる世界である。よって，一方，輪廻転生，業法と成仏の真諦，他方，ヴァイパーシカ的な「一
切無我説」や万有の全面的で剃那的な「変成流転説」の如き教理は，哲学および神仏党学の立場から観
て，両立出来ないものであると私は観ている。
アドヴァイタ ヴェーダ-/タ
② 絶対不二一元論学派の「唯一実体説」とその批判の要点
シャンカラを開祖とする絶対不二一元論学派によると，最高無尽で無性無徳の党(一切の性質徳差の
ない純一同然たる党，絶対生一本の党)のみが 遍在する自然自立的な実体である。一切を絶する唯一
ぎ ふんしん ようふん えんぺい
無二の実在と見倣される上位党も，虚実を本性とする欺惑的な無明(気根力，訣気力)によって掩蔽さ
れ，下位党，諸々の神祇と人我および万物事象として虚偽の活現をする。上位党だけは真の実体である
のに対し，万世の我物事象とその徳力変化は，絶対の超越存在たる党と全く異なり，不変の自性を有す
る実体ではなく，現実っぽく正体っぽい，党の虚現としてしか存在しない無常仮空の世界である。結果
として，人我も，気程的な無明の掩繋に因って，自分も宇宙万物も，本来，個体として虚構的な化現で
あって，本然実相において党と同一有である事に気づかず，党我物事象の異性，質量性，実体性と属性，
あや
因果縁起性や万変千差を識別しながら，謬まって実有として想定する。しかし，党我物事象とその性質
へいいん
徳差が妄作，虚幻や実存しない仮空の形影であって，無明に蔽隠されているという事に気付き，更に，
一切の世界とその万有が本来無性無徳であって党であると悟る事によって，この無明の繋縛も解消され
る。その時，人我は意識的に党と明合し，自他性質の隠然たる不二一元性に没入する事によって解脱の
不退転の境地に到達し，本来の自由・真面目を取り戻すと考えられている。
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ヴィシスタードヴァイタは，上位党が唯ム無二の実体であるという見解を謬悠之説として斥けー
に，この l唯一実体説Jの前提事理を成す党の純然たる無性無徳性(完全無欠な生一本性)， 
性，}!!E明の成実性，人我の五1，実在性，虚幻性と虚構的な機能に論難の矢を放っ。先ず立党の
一無二の実在であって，他一切の我物事象が実存しない泡影的な:;二形(絶無)であると
HJ 
ヒの理alがないし，万代万人の健全な経験にも希背する見解である。しかし，仮に，万我物事象を1苦
構的な化況(非実在)と容認したとしても，普"雇的な論i去の道理に随って，人間が為す A切の
とその対象界もヲ:立:字通りに，虚無，即ち実に存在しないが実存するかのようなモノであると認める
になる。 アドヴァイタ・ヴエ」ダーンタが提唱する も，全く無意味であってヲ
の女1きものである。実存しない又は，虚幻に過ぎない人我，その思考，論理，
を把握出来るのであろうか。準じて，党我物等の同異やその性質徳力の有無;に関しでも?
(本然実相)に全く根拠がなくヲ単なるE宣言である。吏に，完全無欠で全面的 2争
絶無なる!設幻仕上界の夢をみると想定しでも，その夢も夢中万;有も非実イーではなく?
の中で実存する l止界であるとヴイシスタードヴァイタは一買して主張する立場である。党と
ヂ↑?干の有無と人我の感知的な理解のj[邪についてヴイシスタードヴァイタ
な関係を持つ事項についてのみ要点を述べた。無明観に闘しても詳細
の正しい把握を隠蔽する純対う乙論的な究!日明
，. 
」
どう
fょ
アドヴァイタ学派は，上位予去の実存的および実体的なi惟 J 無二性の教理を裏付けるものとして「舵明
を巧続に利用するが，ラーマーヌジアを先聞に，ヴイシスタードヴァイタの哲人は，このシヤシカ
ラ風の無明聞こそ，健全にして忠実な論証と人類の存在的(実践的)な経験に惇り，矛盾だらけ
としてする。先ず，実在でなければ絶無でもない同時捜索をCI然実質とする無明
のようなものは，両立不可能で相1王を排除する中身を概念化した奇妙な不条理であってヲ
ものである。次に，切の形而上下界を超越する完全無欠の究に依存しながら党我物事象とそ
真相を隠蔽する「無明」も又，上交を越えるモノとして，永遠に在り得ない。このような無明を
るならば.J二位党はヲ無比無欠や [ej由自在ではなく，掩蔽された依立有であっで，繋純さ
ると言わざるを得ない。又，無始永劫に;亙って上位党に依存するが，非実有や幻影としか見倣されてい
ない人我は党我物の「完全一元J(伊)というアドヴァイタの定理を会得した即時に， この無明の
無明l:体も全滅する(時が来る)と主張されている。しかしヲこのような精神的な
( f!IJち，党我物の不二→冗観への到達)によって，無始永遠(で虚実的)な無明が果して壊滅するので
あろうか。劫って，万代万人の経験を初めとする現代学問が反対を裏付けていると言わざるを得ない υ
よって笥見!rる無明は勿論，実体のないモノ，又は，実体でなければ非実体でもない，党の属性でなけれ
もないコトガラとして唱道されている。しかし， なければ虚無で、もない， なけ
れば属性でもなく， 上位先に依存しながらも党を掩繋し繋縛するというモノは，人知に引っ掛からない
ばかりではなく，内容の固から見ても存在し得ない，矛盾する徳質を組み合わせた抽象的な概念に過ぎ
ないという理由で，ヴイシスタードヴァイタがシャンカラ的な「無明説jを A貰して排斥する
③ 「転変説Jとその批判
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に，党我物峻別企如論学派は，実体と属性又は，基有と 本来自 しミ るとj可
時に呉なっていなしミ?多元的でありながら一元的でもあるというパ、スカラの「不…不異
主削
成を繰り返しながら相対的な多元界として実存する。つまり 海の力によって波とその変容があるが如
し党力によって単牟的な究は自ら万我物事象の世界として実存し 9 縮減も消滅もせずに絶えず活現す
る。従コて?不一不呉説の提唱者は，党，宇宙万有とその諸徳が同時に牟元と多元の世界であるという
を-主張する。しかし，ヴィシスタードヴァイタは，実体と属性の全面的で、同時の不一不異をとく
を無視し，人類の感知的および実践的な経験に反するだけではなく「不一Jと「不異」が示す中身
もi可時同所において両立し得ないし 両者がお互いを排除する自性をもっ事柄であると指摘する。
よってp 実体と属性，蒸有と連続有，更に概して言えば，党と万我物の本然実相界における「相良[J不離
と i!唆自Ij--女口性J( と A元性)が，それらの存在の同時同処の不一不呉ではなく，それらの
f!性を異にしながら，その実質たる存在の次元において不離でーの如くであるという意味
る。換言すれば，実体は属性，蒸有は属有又は，党は万我物ではなく，属性は実体，属有は基有そ
してづ一切の誌物事象とその徳力は，存在の実質(の次元)において，永劫に亙って，最終的に，党に
る てコ るとヴイシスタードヴァイタは教説する。
とその批判の要点
更に，ヴイシスタードヴアイタは，討伴派が唱道する一切存在の多元的中日対説J(告官官主rd
はいひん
し，部分的に評価しながらも，その総合結論を排掻する
イナ学派によると， I一切の存在は，無関断の存続，生成と壊滅、と云う三相を本然自性の根本委
索とするJ (l1jノト々敷して言うと，万経万有はヲ恒常不変，剃那的な変成，虚偽の化現，絶
仮空の幻影，絶対不変の一元性，不 4不異性や峻別一如という本性(存在実態)の内からど
れかひとつではなく，実在性9 その有常と無常の多重多元性を，自然之性の本来不定の実質癒力とする
として見倣されている。この実在性，有常性と無常性は一切真相の根本三聞であって，三百一台日の
はんむゅう
る。斯くして，君、有の実態とその把握の範轄として『七支洞察面Jが導入され.真理会得の
とされている。この洞察七面は同時に宙万物の根本的 を表示する見地である。
くに要略する。
実有としての面c
実存しないという面。
ー・或る面において[有Jであるが，他面において「無」である。
PL[.成るi面において明権に把握されるが，他面においては不可解的である。
=ti. 或る面において「有Jであると同時に不可解かつ不可得持品)である c
六。戎る面において「無J(非現象界，無相)であって不可解的である。
1.::四或るr!rIにおいて「有」であって司異なる国々において「無」であると同時に両面共に不可得に
して不可解で、ある。
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先に紹介した七つの見地のどれもが，宇宙全存イ1の客観的な実相商々を示し?感知の;有無ーに拘わらな
い万有存在の量実態を意味するものである。又，このifrj察七[friのどれを取って見ても，
定化した真理を指す表現でなければ，全きの虚偽でもなく，悉有実相界の複雑極まりな
る層々元々である。それから，実体は， 変千イじを逸じて無関産庁に実存し続けるもの， 又は， 一切の
徳ァ?とそれらのま者形態をi亀じて多様に要員乳しながらも， 合性を維持し続ける実有j として定義されてー
いる。そして，霊我，物質，空間 9 時間，運動万化と不動静止は，根本的，普通的および相対的な
として置付けられている。
ヴイシスタ』 ドヴァイタは，香那学派が主張する宇宙万有の実在性，多現多面↑生，動不動性および力
布関係におけるある程度の相対性を評価する一方，切存在の全面全体的な相対性，根本的な
山来とその{丘置付けを批判し謬見として斥ける。先ず¥我物事象が或る次元において有であって p
1V~の次元において無であるとし寸見解は，開会存在(各々の個体)の本然性質を構成する根本要素と L
で，実存し得ない「同時有無」の概念を誤って利則したものである。そして，もし，
相とその諸次元の客観的な相対性を認めたとしたら，真理の修得が不可能に近いし，ジァイナが唱えて
いる諸説も当然，唯一の真説ではなく，無数の相対説の内に，主観的に想定された一説に過ぎないとい
う事に成り
更に
ない。とは言つでも，者那学派は，やはり，自説のみが絶対正しいと
物質，空間，時間，運動と変化ヲおよび不動静寂を一切存在の根本的な
し[上まない。
とし _t /二
としても，絶対太極で普遍的な実体として，論法 Lの理由でヲ認める事が出来ないとラーマ}ヌジァさ
えている。何故かと言うと，六実体が同時に絶対普遍的な実有としてあり得ないからである c
⑤ 正理・勝論学派の「異性的常事|:説Jとその批判の要点
と 派が揃って，実体と属性や基;有と連属有の関係を「天然異性的な連結」
terna) として理解するが，ヴイシスタードヴアイタ学派は，この見解も欠陥説として掻斥する c
A切f世界の実体と属性，更に，太極の実体と基有である党とその属有なる万物事象が，
無縁で別々の目立有であったが，ある時何らかの因縁によって結ばれたという外的
セ/パク
偶然説を自明の舛駁として全面的に排斥する。そして?ニヤーヤとヴァイシェーシカによると，実体と
その属性は，本来ヲ [1可方の実相界に住する「異性的な緋Jに由って結交し方が白己を変形しない限
り?三者)の連結も途絶える事はない。実体，その属性と紳や基有，その連続有と奈!と11，
之↑"l=を異にする(から峻別される)が，その実質たる存在自体と万徳の中身を共有する(相即不離の)
I世界である。言い換えれば?実体，属性とその結粋の凹:界を成す存在力と万役、の実質が根本的に同じ
あるが事三者の本然自性を決定する形態，量，機能と依拠の本末は異なる。更に，実体と)属性や基有と
を依拠という見地から観ると 9 その関係は，明らかに，実体と属性や基有と属有の自然実相界を
由来とする「天然の連結J(五免許)であって F 実体と属性の自然界を構成する要素のつである。よっ
て， れ方の性質が全壊しない限り，他方やl両方を結ぶ併は消滅しないと説かれている。そして，党とふ
切劫の我物事象の関係を，現形市T界の実体と属性の終に擬えて考えると 5 党と宇宙万有が，かれらをλ
ヲ絶対に切り離れ得ない存在である。それに，党と万世万有の相良IJ不離の結交も，
よび物質と異なる性格を有する天然の終(主扶盟主連)を通路にして成り立つ関係であると正埋 d手
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よぴ勝論学派は力説する。
ヴイシスタードヴァイタ学派，特に，その大論評一家であるヴ、工」ンカタナータは，先ほどおおまかに
した「天然異性的常終説J，特に 9 実体と属性や党と一切の我物事象を結ぶ料の本性の理解を
として斥ける f山。ヴィシスタードヴァイタによると 実体と属性基有と連続有や党と宇宙万物を結ぶ
というモノは，実体と属性，基有と)属有や党と宇宙万有と本来異性的な第三者でなければ，
基有や所詮，党のみを本j原とする縁力でもなく，実体と属性，基有と連続有や党と一切存在の本然じ|
を としそれらの活動に由来する両者(欝? の相即不離で存在的な依拠性(依存力)で
ある。ところが，ニヤーヤとヴァイシ工」シカが説く自然異性的な常料は，実体と属性ゃう司:と宇宙万物
の本然実相界の構成要素でありながら，実体でなければ属性でもなく，やがて，党でな
もない異性的な存在(第三者，別事)である。しかし，斯る緋は存在としてあり得なし、。仮り，斯
を認めたとしても，形而ド界の実体と属性および基有と連続有を結ぶ件の由来を
ヂIjJに求めるか，それとも，形而下界を越えて?ニヤ】ヤとヴァイシェシカが説く党と一切有の結びつ
きに求めるかのどちらかである。「料の無尽列」は，何も説明しない空論である。 ヅ'~f，党でなければ，
もない格別の存在としての紳も 空前i絶後の事柄を表現する抽象的な概念に過ぎないと
ヴ1シスタ」ドヴァイタ る。
ヴイシスターI'"ヴァイタによる「太極実体説」
ヴァイ/'¥ーシカ，アドヴァイタ。ヴェーダーンタ ノすー スカラ ジァイナ ニャーヤとヴァイシェー
シカと遣ってりヴイシスタードヴァイタは，究を絶妙で超徹的な太極実体(と基有)，一切劫界の万
とその事象を党の|活現的な属性と見倣す。更に，実体と属性，やがては，党と宇宙万;白ふを
最終的に，絶対太極の実体たる党を本元(発祥地)とし，諸々の実体とその属性の本然自
性の徳力とj古現成を:本池としながら，両土(即ち，実体と属性ヲ基;宵と連属有)共に由来し，切り
ない，本来無定相で非f同体的な依立態であって，実体たるものの生々存養力と属性たるものの
具現と変成の能力の相即不離な結交であると説く。
よ勺てブィシスタードヴァイタの哲人は，形而下界における実体と属性や自立有と依立有の関係の
を「両者の天然本質に根をおろす，相即不離，本来無定相で不可分の結交(紳)J (出土
として理解する。 斯る料、を構成する根本要素の特徴を以下に斯きの如くまとめておく (Hi
と属性，基有と連属有や自立有と依立;有はヲ本然自性を異にするが，本然実質(
を共有する。
属性・属有は，実体，基;白‘や自 に依存する峻別不離で実在的 である。
属性たる有の依存は，非実在，虚実的な現象ヲ E1ff幻，無明による掩蔽や虚偽の化現でなければ，
なる外的な偶然連結や実体と属性の本然界に内住しながら，両者と異なる自性を本有する格
7j!j的な粋でもない。
属性の実存は実体の存在に由来するが，生じた料(結交，縁)に，実体と属性等に類似するも
のの天然性質，特に両者の自然之性の活現(機能)を本地とし，両者から絶対に切り離し得な
い無定相の徳力である。
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実体と属性の結紳は，両者の天然性質に根をドしているが，実体のみがその発生j原
本元)である。
りつ
ない属性がなければ，属性を;古しない実体もない。我々は，実体に属する特性や倍、質を
る事によって?初めて，実体そのものとその本然真相界を把握し，
史にヲヴイシスタ ドヴァイタは，形而下手fの実体と属性や相対的な白夜有と依立有だけではなく、
形而上界の実体と属性および，形而上下両界の本来超徹的な大魂臨たる党とその活現成身たる
の顕密万有の関係を究明するために， _L述した感知的世界の実体説の排証j去を敷桁しながら類似的
用する。このようにして，党を一切存在の無尽太極の自立実体や純対自立的な悲右，宇宙万物を
る顕布、的な嵐有として理解する。更に，党我物事象の関係が党を究極の発生源(発祥地，
とし，党我物の万界に依存しヲその世界から絶対に切りl離す事の出来ない無定相で非f国体的
る。この連結は，勿論， とその能力変化の本然性質に由来するi峻別不離の緋として看されて
いる。
ラーマーヌジァーを初め，二本学派の哲人に拠ると，一切有の実体的な本一応 suおよ)とし
次のような徳力を本然自性界の根本要素晴在)とする lヘ先ず，党が形而上下的な悟知だけで完全に
され得ない，本来~iニ物質的で無 k絶美の性相(軒i) )を所有する神であって，万有千変を隙間
なく充満しながら，あらゆる限界や繋縛に全然引っ掛らない， 今切存在の実体的な本元であって基布で
ある。克にヲ党は，万世千界の我物事象とその形態変化の本然万相界の隠然たる大魂塊ごあって，ぞれ
らをj心徹しながら絶えずに養話するにも拘らずヲ ミ切劫界を通じて，その本然自内性に衰退の一変もな
い存;存である。この党も又， 切劫を通じて普遍不滅の生命でありながら?究極の溢養主であって，無
fヒ有，進退等の変化のJl動力である。そして，この党は，完全無欠にして，
とその普美徳等の無極宝蔵界であってヲ生きる絶対太極的な実体であるとヴィシスタードヴァイタは一
して る る。
ィシスタードヴプイタによる「因果観lと
① による「出来f霊現説」とその批判の安点
寸えの上位党のみを唯ゐの実在，更に， ド位党と万世悉有を虚実的な無明
Yドヴァイテ:';.< 
と観る絶対 A元論者は，上位党を|刈たるもの，そして守天地万物を果たるものと
して認めない。特に，低位党と宇宙万有は 9 実存する「果Jや「縁起jではなく，高位党の;本来無「l
な化現，然とした現実っぽい虚形又は，斯くした虚現の一震である人間の感知的
過ぎない。一方， ・切を隔絶する上位党はヲ本来ヲ全面的に静寂不動で、あって，開閉したり，
たりする事も全くない無.)無形の実在自体である。しかし， J二位党の真面目でさえ，本来無自性，1fT;
実的で欠陥的副首現力を有する紫明(意書官3暴露立二?部主に図って，
れ，更に@実体っLfく
人我と事物として
ぽい影{象とし
に創られる c もL，ある学派が主張する如くヲ国の中に巣が既'学
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カタチで内在し， Xは， [大!の転変化育の実であると認めるなら，果は，悶と中身の一部を共7釘ーする
なり，新のものでなければ真の果とも誌い難い。反対に又，悶の中に果が全くなく?更に 9 焚:と天地万
間に何の連結もないという他学派の見解を認めるなら， I果」たるものに山来はなく，何時ーでも何
所でふ*'色無からもどんなものでも発し得るという じる。 しかし，
に背くので絶対す己論者は因果関係の事実を全面的に る。斯くて，高{立党を 万我物
を:実果.そして，形市 [..f万界におけeる 切の凶果縁起を， はなく，不可解な無明!
による上位党の虚偽の化現，虚構と非実存的な幻影として理解する。
ヴィシスタードヴァイタは この間果虚現説とその前提となる党の絶対無松無徳差観と
無と万我物の非実在説、や虚幻説を宇宙理法と人類の存在的な経験とその論証に停る矛屑だらけの謬
る。 した前提的な定説の背理性について，既，~ したのでここで省国告する
因果);!ll:現説にまつわる批判の要点のみを改めて指摘する，先ず， トf立党が本然自己におい
的に静寂援慢で不動不j舌であるなら アドヴァイタの無明の成実 万陛万有のm偽的な起滅，人投
走否や!と邪の認識判断の究援由来と本義は不明であって無意味でゃある。因中無呆説とその連枚
アドヴァイタ的な非難は妥当であるが因中有果説とその連技である転変説の全面的な排斥
もと びゆっ
は不当である。問中無果説は アドヴァイタが指摘するように 許遍論法にτ耽る謬見であるが号この
るから悶果関係の実在性を否定し 虚幻として看寸論理こそ読続論である。そ
国と果の中身の A面が共通であるから果の新層やその実在性を ナピ
らなしミ。何故かと弓うと，ヴィシスタードヴァイタは，国と巣が同一実体の活現成における
!日j質的な実存様態であると反論する。即ち，万我が極微妙相，一切劫界の事物現象が無多性;知はすの;[)i:容
に注しながらヲ党身の極密未開で太;皮緩慢の真相として既に実存するとヴィシスタードヴァイタは説く。
挺に，永遠不依で、究板の原動力関と見倣される狭義の党は 自身の霊妙界と原質量界
賞。時機関質/い i引き掛ける事によってヲ万世の我物事象として党身の間関と
るごl しかしヲヴイシスタードヴァイタは， I原因」たるものを「原質量悶J ) I原動力国」
と「目的問J )とに半iJ1J1jし，その性質と役割を明確にしながら，党我物事象の囚:宋的
を機前原質量(宮崎)の単なる偶然変化や転変的な顕現ではなく，狭義党と万我の本然目的を
し，その達成へ赴く狭義党とその身体の活現成形態とそれらの依存関係として理解する。
の「今切無常利那説」における「因果観」とその批判の要点
初代仏教の伝統的な世界観がナーガールジュナによって転向された後，永遠性9 不変恒常性，三主体的
な本元，ドl山自在性，完全自立した太梅原閃や属性の実存等の如き徳力が虚幻又は空前絶後のそノであ
るどいう見解は，仏教の A般哲理(根本定理)となった(18)。斯くて， I絶対無常利那眼J(主 et
)で」切劫界とその万有万象の二本来真相，特にその根本道理である「因果縁起法J )を
ると r記の事が解かる。先ず， I生ずるものは必ず死すJという原理をあらゆる
とめるなら，絶対不変，確然たる実体，本元有や太梅原因，更に，
又は不変永続の属性や存在様態の如きものは Aつもないと認めざるを得ない。次に 9
" (ー
因果禄的な依存やそれらの前後関連も感知による事実っぽい虚構に過ぎない。実は，いわゆる万佐子
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界ヲ形而!こト界とその万我物事象等は，本来不可復であってヲ再生再死，再開再閤，再変成や還元する
く，時々刻々ヲノザ遍なく無間断に変成し，全面的に転変しながら元に戻る事もなく?何のも残さ
し，全滅する運命を然の自性とする世界である。従って，前回後来の依存性や前後連結もな
く，万我物事象は?偶発したり，即刻jに変成したり，一時的に積集・混合や融化したりするがヲ
無明の所為で誤って把握する対象のいlから，ある混合体を「因 1，異なる偶発現象を「緑」や(呆J(:. 
けるだけーと仏教のある学派は主張する。
ヴイシスタードヴアイタLi，常説，特に?偶然で、利万1的な生成化育と即時の全滅(絶無化)p
~t手の顕問、と万化変成の全面的な不可復性および因果関係の虚幻性や虚無性を人類の存在的な経験と
)にニ耽る荒雇無品:の見解出)として排斥する。
を前論文で批評した。 以下は，絶対一無常説が唱道する一切存在の手Ij那的な偶発と即刻の全滅， 1現果
よび依存関係の虚無性の非現実的で背理的な要素を簡短に指摘する。ラーマーヌジァ等によ
ると，一切存在の会tU無間断にして常の変化ヲ特に，何の|刻縁もない偶然科書巨的な発生，変成と即時の
*色無化の永遠輪廻，それにヲ一切世界の万有万象の全面で絶対的な変動は， の
本然性質とその真相の自然理法および人類の存在的かっ実践的な経験に惇る思惟である。何故かと言う
と， I絶無より生じるものがなければヲ民主:に実存するものも絶無に転じたり，単なる幻界に変成したり
する事はない」。更に，一切心たる党も，どんなに変化していても， I非党」に転じたり，即時全面的に
「虚無 lに変成したりヲ何のj査も残さず全滅したりする J事は有り得ないからである。現代の自然科学も叩
依らない動不動の世界をはっきり認めている。よって?万世悉有においては，系iJ那的にも変化1
ている次元と変化しない次元を認めざるを得ない。それから，一切の存在が何の因縁もなく，偶発的に
したり，顕現したり，次の瞬間に何の述も残さずに全滅したりするという無因縁で偶発的
の起減と化Tを唱える説もヲ「絶担任より何も外二じ得ないJ 等の如き普遍原理に事る迷躍であるc
又，我物事象の実存が万劫であろうと A瞬であろうと真の実在であり，その発生化育と如何なる
も偶然に起るのではなく，必ず悶縁を有する。しかし，我々は，ヱド然;と性を成す徳力(例えば，
能所)がY宵限であるため，万劫万有の因縁とその所在を完全に把握する事が不可能である。もし予
偶然で利那的な発生や間関 即時の変成や跡一切残さない絶滅全面絶対的な不可復作;を
らば，大毘麗遮那仏，無常{ム性や疑光如来を初め，業報の理法守輪廻転生，身心学道，
(成道・成仏・往生等)の道理(旬17出開立)も単なるL1ff幻であって， 瞬の空中楼閣に過ぎない
ものと成り兼ねない。主に，この一切無常利那説も勿論，例外なく，長Il坐に非無常・非手Ij那説に転換さ
ユ〈は，全滅し，現在も未来もなく，単なる虚論であるという事になる。しかしム方，
る上説?特に，正道大悟を万代万人の至極H的とし，人生とその身心学道を有章義なものと認める限り，
因果縁起を虚幻，万我物事象の生死万や諸行の果報等を非現実的な虚偽の妄念として観る
である。却って，三台常と:無常，活動と静寂や隠然たると顕然たる面を字市万有とその活現成を調和的に
る道理の峻別不削:な棄相の表裏一枚として認める事が万有理法と人類の健全な経験に適う立
るとヴイシスタードヴァイタ学派は， して主張する。
唯物論的な唯世学派による「因果妄作説」とその批判の要点
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とも 唯物論の一派である日佐世学派(昆Z己主)によると，物質と自
とする神祇や人我，誇悪，美醜，業法，超現世的なiE摂?又は，
る永遠の至福(浄土)の世界は実:存せず 9 板度に絶妙な物質なる知覚的な
と虚実の勘違いによる人我の幻覚的な所産で、ある (J9¥人投自体は，人体と分離出米る
って.
はなく，人体と同性呉買的な妙態(肉体即人我であって，人の死と共に
ら，識別可能な様態として全滅し，万有明象の自然成分である同大元素に帰還する
を、重ねなが
"融合体であ
る。精神という存在も又，この間元素の「業地J 出ya)であって，感知能力を有する機官によって
)J1j伺の実在(神，隠，人魂)として妄作されるが，諸知覚とその器官も勿論，
特に，その素地の極度に精妙な融和体に過ぎない。事物現象は悉く呉なる
での差異が物質界の自然理法に順ずる四元素の複雑で、怪奇な混合意複によるものであって，超現象
)的動力因の呆ではない。更に，四大元素とその集散以外に実在がなく，他学派が唱えるよう
な田中果論的 因果庶現説，又は， Iま[11有京:論的な 人知の作
用による空疎的な迷見としか看されていない。厳努に言えば 四元素白体を万物事象の回線や原動力閃，
亡を新物たる果として観るのではなく，物質界の本然で内在的な自力とも
)かっ必然的 と とし する。更
lご予国中有果論の諸説が解くところの「果|という現象は，全面新品ではなく，ある物がいわゆる[果」
土ー じた際もう国リこ「因jとして消滅済みである，一方，転変する以前に「実果」でなければその兆し
(計三万五)もない以上タその物を「間[(源泉)や「果」と称ずる事は謬りである。それから，問中無果論
によるi刃果縁起の論証等は， I絶無より生ずるものがなければ既存するものも又絶無t:転ずる事もな
い|や l果は実存すれば，その|刈縁も必ず先立って実存する(親を有しない子が A人もいない)という
な万世理法，論法および人類の存在的な経験に反する矛盾だらけの思索として全面的に排損され
るコ灯、 Iの事件1により n仕:世学派は因果関係を感覚と意識の虚実的な勘違いと把握による妄作と見倣し
いる。
論学派は，日佐世学派による問中有果論と問中期J，果論のある見解の非難に同調する
ぴと 7
ぞれら諸観の惇理J昨と不信活性を人主日の本来欠陥的な性質と段構的な機能と結び付いて考察するヲァー
として排梼する。更に，ニャーヤとヴァイシェーシカが唱える因中無果論的な
自明の理であるが，サーンキャとヨーガがとく悶I十1有果論的な転変説と顕晦説に関するヴイ
シスタードヴァイタの批評主旨を後に紹介する。それから 唯世学派による位界観の基本数理である
みの実在性」とその裏付け論証を人類の精神が把握する形而 L~ 下界の真理， 人間としての
的な経験および共通無偏の論法に北背する非現実的な理窟として，全面的に排損する。
問ち;れ1十〆TているH唯仕物i論論の非難の詳解が木
つてし冶る江f場義の眼目をを.繋理して'次の間にまとめる
，非精神的な庶界である限り，精神界ゴI物質界の全相)と:本然
性におい )が相対し，同ムで単ーの実有として同時に年在する事は
絶対に有り得ないc
本来有限で無常の世界である物質は，本来不変で不滅の精神界を生じる事が出来ないし，
⑧ 
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的に白存自立の世界でもない。
1佐世学派が提日目する「物質Jの概念とその内容を機能の面から洞察すると物質と称ぜられるも
のは，本来分別や識別も出来ない絶妙で極密の「未聞の素地」としての[精神の妙態jを有し
ながら，長大宇宙とその万我物事の発生，化育と壊滅の能力を未発未現の潜在徳として既に内
包する不可思議な世界であると認めざるを得ない。それ故ヲこの物質は，消極的，虚実的，虚
幻的で不動不能でなければ，本来において生命と精神の兆しのない単一生一本で、純今回然たる
非精神(物賀)の世界でもなく，無生の本米より I司H寺に共存lit]，'/する動静隠現たる有機と
を本然性賀とする世界であると観る事は，より現実的であって，万我物事象の理法と人
類の存在的 守対う立場である。
四.従って 1仕世学派が展開する通常論と違ってヲ描写する「物質」は，単なる11任機会本の無生物
ではなし精神との結合の能力と物質の無量徳力を隠然たる性質として本有する
の出会界であるとヴィシスタードヴァイタは理解する。
と勝論学:派の「因中無果論的な積緊説Jにおける「因果観iとその批判の要点
ヴアイシェーシカが古くから 1品道する積緊説(と積集説)は司後に写ニャーヤ学派にょっと
り入れられただけではなく，絶対不二一元論学派の因果虚現説(員長引や仏教の無常利耳目説にも影響を
及ぼL.部分的に採用さわしている (21¥。しかし，この説は，因果とその関係をシャンカラのように亨 十
党のみが給対単独に実存する因らしくない不変不動の隔越有ヲそして万我物事象が虚実的な無明の
による虚偽の化現ヲ
瞬に偶発し，直ち》守
な一切無常利那説，そし
ヲ仏教のある学派のように，宇宙万物が本ぅ!と，何の前倒後果や述援もなく，
るもの，即時で全両的に何の遮も残さず壊滅するという焦因舵果論的
唯物論的な四大元素の自然集散説のようなものではない。ヴァイシェ」
シカの初代哲人は，宇宙の太一的な機前を虚無に近い非現相の世界と考えたため?現世の「無」と
けた。絶無でなければヲ完全な形態も有したい未開不思議な世界に現世万有の根本回大元素(
風)の機微無定椙の原子が虚実体として潜在していた。そしてヲこのi耐散米間中[[の
がある時点で不可知の活力の発動を切っ掛けに集積しヲ融合し始めた結果，原始j殺体
となりヲ集散化育しながら徐々に現実世界の四大充京 そして更にヲ万我物事象に発展して
る。斯くて，以上をまとめて言うと，宇宙の太初に不可見の力の発動によって，この原動力
からではなく， (現借の)I無」から宇宙万物が倉Ij成つれた。従って.あの発動した力と現世の 4切右と
が;本来，別々の実在であった。「果」や「緑」と称すぜられる天地万有とその援f故原子も，あの神秘的
な活動)Jの中に全く潜在していなかったモノとして理解されている。
ヴインスタードヴァイタは，不可解な外活力の発動を切っ掛けに，三三予i七虚実体たる
子が， 1:尽縁なく，集散混合を繰り返しながら現世界にまで発展したという因中無果論的な積緊説を万有
と真正な論j去に求背する思索として排捺する。先ほど言及した如く ニャーヤとヴァイシ工ーシカ
のこの説はマシャンカラ風の因呆虚現説 仏教糸の因果;経常利那説や唯世学派が唱える非精神的な
の必然融解説(桔妄)ではないが. I記世界観を民的寸先駆的な原説であると百える。従ってう同果
区l采無常利書[1説および唯物論的な元素集散説に関する批評を前述したので，ここで省くが，そ
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れに含まれなかった積緊説の面々に対しヲヴイシスタードヴァイタの立場と私的な一考を加える事にす
ゐれ
ず，党我物峻別手立I論学派によると，現実世界の我物事象の理j去を本海、で基準とする人類の理知的
無視しない限り，全面的かつ徹底的な国中無果論の思索を容認出来ない。それは何故かと言う
あ
と， r絶一:慨より永遠に何にも発現しないし，実存するものに必らず本源(の親)があるj。更に，或る実
有を「悶J， 1也の実有を「果jとならしむるものは，各々の本然自性を決定する必然的な搭力の能所で
あっア，因，縁や巣と称せ、られる実有の依存関係も又，悉有万象の天菓的な異性向賀に根ざすと同時に
ら切り離す事も出来ない不可分の連繋込芯不離不可分の連属)である。
くて号ある は，他の実有や形態を本源・発祥地や生みの親としヲその本源の変化や活動の
実としてその本源に依拠するから「依立有Jであって， I果」と呼ばれる。又，ある実有やその
力はヲ異なる実有や形態徳力の本源であり，実存の発祥地，生みの親や原動力である。存在せしめら
出現ぜー られる実:有や徳t1こそは，実存や出現せられたものに先立つ本元であって「図」と称せられる。
逆に‘一切世界の万我物事象が，因縁なく発現し化育しながら膨縮ヲ集散と壊滅の過程を流転すると
いうニャーヤ e ヴァインエーシカの主張は 「親とその子等が実存し 成長増減するがお互しみに全く
あるJという事に等しい見解である。この立場は明らかにヲ現実世界における起減万化の道理を無
い万有理法を本地とする感知的な把握とその論法に惇り，人間の日常経験からも離れた虚論である c
更に， I'kl中無果論的な積緊説を丈字通りに認めれば，党我物事象とその起滅変化は，全く
り， I因縁」ゃ「果Jという概念も無稽の空語であって，因果縁起論や物理の法則も又虚説に
渇ぎない。しかし 方ー， I実存していた極めて奇妙な活力の発動を切掛けに，現宇宙の関閥以前，現
る極綴で知1:定相の原子から全く偶黙に現旺万有が発現したjという定説の主旨を異なる観点か
ら考えて見ると， I現実の無たる無走中目の極微原子」を現世万有の原質量因，そして， I不jfJ解
を宇l有機所!の極微原子の起動，混合と分散の原動力同として把握する事も可能である。よって，
ヴァイシェーシカのこの説を，問中無果論的な脅賛同縁説よりも，因中有果論と因果縁起論の芽生えとし
であろう c
と識的IT学派による 「因果転変説jとその批判の要点
これまで紹介した学派と違って，サーンキャとョ、ガは，因，果とその関係を実存的な問中有果論の
いる。彼等は因縁と果たるものが相互不離の依存関係を、天然自性の必然的な要素とする
を二主張する更に果と称ぜられる現!仕万界の我物事象とその形態徳力は，現象界の感知にヲlっ:ftトらな
い極めて糊玄で精妙な純質(問、1 ・間質を機前大寂(原質量の世界として既存していたと見倣されてい
る。そして，これらの純激間質も又，極微精妙な形議よりも，一切有の単なる可能態として無定相の機
に内在していた。よって， イ切医界の機前実態こそ現世万界の悶縁で、ある c 斯くて，現存する
十え
り宇宙開間以前の原質量その潜在徳力と可能性の問事とj単なる露顕(因果露顕説)で
あって麹連続するI目減的や点滅的な顕現の転変の実果(菌果転変説)であると両学派は説いている。
ヴィシスタードヴァイタも因果縁起法を図中有宋:論的な見地に立って扱っているが，サーンキャとヨー
ひん
る「因果露顕説」を欠陥説として掻斥する。何故かと言えば，当説によると，原質料l;fiの1:1
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していた万我物事象の徳力とその可能性の単なる露顕が，現存する宇宙悉有の形態的，
的，実体的および本質的な活現成とその化育，更に，人類の知行的な経験の在るが僅をト分に説明しな
いからである。人類の存在的および知行的な経験ヲ現代の自然科学と哲学によると，因果縁起的な
の中に滞伏する万徳とその可能性の単なる露顕(現前i，具現や体現)だけではなく，動力関
の発動による質量:悶の形態的かっ実体的な生死化育進化，減縮と壊滅の流転も客観的な事実とし
をf与なしミ。
⑧ ヴイシス夕、 Fヴァイタによる[因果現成説」
以上説明した絶対不二一元論学派，仏教系のヴァイパーシカ，日佐世学派，正論学派，勝論学派，
と議伽学派による因果縁起観の概要と党我物峻別一女~1論学派の批判主旨を下記の要項を以でまとめ
てi置く。
lt果縁起は感覚や悟知に由来するもので、はない。
区l果縁起は無常的，利那的，偶発的，非連続的や非実体的なものの開聞や
仁位党のみが実存するが，縁起や果と称ぜられる万我物事象は，無明の
な化現でもなければ，忠実的なものでもない。
因果とその関係は，外的な(原)動力の発動を切っ掛けに， ()京)
はないの
σ} 
ら全く偶然に集散し
たり起減したりするものでもない。
(原)質科目中に既存していた本来無始で無定相の潜徳潜能の，*，.なる露顕℃、なけ
れば， その露顕の上手ー なる もない。
一万，ヴイシスタードヴァイタは，一切存在の自然関係が，万我物事象とその徳力形態の本然性質に
根をおろし，二本来無定相で万有万象から切り離す事の出ない結交(紳)であると主張する。そしてヲ万
我物事象とその関係を様々な見地から洞察するがヲ「自立と依立J， i蒸有と属有」および「実体と
(実体的な有とその万徳)という実存様態を万世万有の巴然かっ根本的な関係の骨格とする。更に，ヴイ
シスタードヴァイタによると 自立有と依立有 基有と属有，実体と属性を結ぶ自然の粋は， ，'] 
基有や実体を本元(発祥地)と L，諸々の実体とその属性ヲ基有とその連属有や自立有とその依立有、の
とその活現成を立制地(本住居，本地)としながら，両方(実体の本然性質と
仏両方から絶対に切り 、??? に無定相で非個体的な自性を有する
ば SUDStan tla -)である。しかし，本学派は，形而下界における万有
イヒの天然的な依存諸関係だけではなく -切有の存在的な類iりJ性(万界万有の異性同質↑生)を元にB 形
而一仁界における万有相関および形而上下両界をもら徹しながら永遠に超絶する党とその活混成身たζl 切
界の顕密実相の関係を説明するために，先に言及した形而下界における万有の関係を類↑以的 P守
る。従って，党を品切存在の絶対自立有，超徹的な基有や無尽太極の自立実体と看て切劫界の万我
をこの党にf衣存する
原動力回)とし，
にi離れ得ない無定相で非個体的
として理解する。更に，党我物事象の関係が，党を究械の発生源(本
をその居住地@現成地傍本地と L，その世界から
として論解されている。この連結は勿論， とその徳力
30 鹿児島女子短期大学工紀要 第35号 (2000)
るi唆BIJ不離の結縁であって， I因果織起法J(悶
とする依存関係である
なj再現成とその理法)
よって，因果縁起とは，因縁たる存在の発動と活現成に拠って，因縁と根本的に異性で間鷲的な
し，壊滅後濃する事とその進行諸経過の理法である(お)。以下ヲこの
しながらヲヴィシスタードヴァイタが唱道する因果縁起観の心髄を筒短に説明する。
とは，宇宙万有の機前様態(大寂緩慢の有様に住じたー切存在の無定相の性質語力)と
現の自立:有と依v:右，実体と属性や永遠と利那的な実在を間わず，何等かのカタチで活現J]tする万我物
ヲその素材や材量で、ある。二種の因縁が識耳IJされる。一つは，能動附ヲ動力悶や活動力凶
ぺ， もう一つはラ 凶)というものである。 とは，実存する現
とその万徳形態の精神的又は物質的な 前過程の材料や素材である。 l*1とは， ー切有とあら
ゆる属性の全相を爾か(ありのままに)あらしめる実力である c 目的凶)とも昨ばれる「果」
とは，活動力悶の発動と何等かの質量17(1への働き掛けによって生じる手切の世界，その万我物
万穂形態と万変千化の諸過程である。
Wrくて，因縁と宋:は，実存する その徳力と あらゆる迷悟， jf:{l，善忠、や玄化等の
世界があるが，これらが本来で全面的に同一不二でなければ， 品開なる'支有でもない。如何
なる世界万有は，如何に変化していてもヲ非存在(来日正)，非生命(全面的 ) ，全
(向性や本性の全く無い)や全面無相(真中目や実相が→切無い)t-= いように，因縁
も，来を生じる どんな変イとを蒙ったとしても，所有する
や生命と称ぜ、られるモノを失う一事はない。そして‘我物事象等は，因縁と果で、ある限り，その仕組と
る。しかし，出果縁起の)C棄実質をなす存在性の桝続と多様な依存の不可分性にも
らず，肉縁と果は，悉くの天然之性において異なつでおり，峻別一刻i的な「巽性向費」性を自然万相界
とする世界である。この天然異性は種々雑多で、はあるが，して，悶Jほと果;の実在と
本来性格(悶を囚としてあらしめ，果を巣としてならしめる生命)とその機能?
および依存性の方向(果が闘を自らの存在の拠所とするが，因は果に依存しなしミ)という
な面守が臼然で根本的な相呉として挙げられている。
るに， 1五|呆緑起のこの異性向質的な不離唆1'1tJ:こそは，因果関係の棄性であって不変の構造の根
りながら，因果縁起の生命(存在力)活現の大骨格として見倣されている。そして，各々の
とその徳力形態の発現成以前の存在形態を「因位jと称ぜられる。更に，斯くした因位(
力関と質量因)の発動と様々な化育によって生ずる新たな我物事象等を(原動因や前動力問および原質
!大lの)I果位」と呼ばれる。結局，国采縁起は， その本来地である究我物事象の全相界
)を峻別不離で根本的な枠組でありながら骨格でもあり，狭義の党を太極の原動力凶とす
(五劫期“空劫期， IZ!?;二に住じた党身と
していた宇宙開関以前の(狭義)党は， る。
と万投物事象界の生成化育等(成劫期・均二二と還劫期・
を
の発現を出発点に，党
I!唆別一女1である党力と党身の活現成(絶対太極の動力因と究艇の原質量悶の活動と変化) る。
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即ち，一切劫界とその万我物事象等は，狭義の党を太極の原動力因と存養主とし，太寂緩慢な様態に住
じた党身の精神的および物質的な現状態を究極の質量因としながら，狭義党の本然性質に根をおろし，
その理法のー現である「因果縁起法Jに遵じて活現成する党の心身の顕晦的な真果であるとヴイシスター
ドヴァイタは主張する。
結語にかえて~上説の神学的な奥義の特色
前の論文の中で，党の神秘的な性格を論ずる「妙格説j.党の泌徹的で超越的な霊質を論ずる「大魂
魂説j.党の本然的な身体とその根本的な性質を論ずる「活現成身説j.党我物の性質的な関係を論ずる
「異性同質説」および，党と万我物事象の異性同質的な徳力を本地とする親疎関係を論ずる「親疎一如
説」を説明し，上説の宗教的，特に，神学的な大特色を指摘した(問。
引き続き，本論文の中で，先ず. (狭義の)党と一切劫界の万我物事象との結び付きを「実体と属性」
の眼をもって分析し，ヴィシスタードヴァイタが唱道する党の絶対で太極的な実体性に思索の焦点を当
てた。その中で，本学派が論巌し，謬説として掻斥した「一切無我説j(特に，万有の無性と科那性). 
更に.r唯一実体説」が提唱する党の唯一実体性と宇宙万有の無明性，又，党の「転変性j.一切存在の
「全面的な相対性j.および，党我物と自らの本性を異にする「終」の理解主旨とその批判の要点を述べ
た。「一切無我説j(回無)の批判を紹介した際，日本仏教，特にι海と道元の立場の主旨に言及し
た。その後，党の本来超徹的で精妙極まりない実体性，および，党と一切存在との自然の紳の性質(党
と万有の本然性質に根さす相即不離，無定相で非個体的な連結として)を論ずるヴイシスタードヴァイ
タの「太極実体説」の根本的な哲理とその神学的な主意を述べた。
次に，有無，虚現，無常の剃那，妄想、と偶然等の立場から，党我物事象の因果的な依存関係を描いた
各学派の定説を筒短に紹介し，各論に対するヴィシスタードヴァイタの批評を要約した後，ヴィシスター
ドヴァイタが提示する「因果現成説」の根本，そこに含まれている根本的な哲理とその神学的な意味の
心髄を述べた。
以下，党の絶対的な実体性と太極的な本末因性を様々な観点から論究するヴイシスタードヴァイタの
神学的な極意と人間学的な趣旨の特色を一新してまとめる事にする。
先ず，党，万我と万物事象の「実体性Jをめぐって，繰り広げられている他学派論定の批判とヴィシ
スタードヴァイタが唱道する学説が示す宗教的噌神学的および人間学的な教理とその奥義の特色を次の
ように表現出来ると思う。
第一に，本来無我(無自性)的，無相的，同時に虚実的，全面不動や不変的，又は利那にて100%に
転じたり変成したりする存在は一切ない。時々刻々に自性の形態を転換しながら万変千化を蒙る万我物
は，皆，何等かの実体を変化の元とするが，本来，例外なく，無間断に，皆は党に依存する依立有であ
る。党のみは，完全に自存自立的な基有であって，一切有の太極的な実体であるが，それは，全面不変
で、固定した無機の免命ではなく，永遠を通して無比，絶美で霊妙の極まりない性格(自性・自我・白相)
を本有する絶対的な実体者(人格者ではない/)である。よって，党は，実存しながら，万代万人等の
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を絶えずに養議する。永遠に不壊不滅で最高の「実体者J(1生きる党J)である。ここで，
に限定して言うと，人我は，一切の誌設を通じて， 1非人我」に転ずる事なく， (普遍の道理である)
にIlIriじて， I自業jの「自得J(業の報い)を必ず享受する世界(党j去の範囲内)に生きる。よって，
存在の価値，生きる意味と生き甲斐は現実の事柄である。
(上位と下位の)の党を初めヲ一切有，特に人我の真相，実態とその活動を虚構したり，蔽
ふんしん
したりする欺惑的で虚実的な無明(の気根力)のようなモノが認められなしミ。究は，永遠に完全で全
面的に白出自在の絶対者である以上，党を蔽隠したり，その活現等を磁げたりする事が出来る存在はあ
り得ない。 ヴJ~ 本来依立的な万我物は，先天的に(天然の性質において)有限である j止に
な欠陥ヲ罪悪や迷悟の道を:歩む運命にある。よって，例え，全宇宙は，党に対して反乱を起しでもヲ党
に悪影響がム切ない。それから，人我や神我も永遠に党に転ずる争ーがあり得ない(本来
;有liFlな者は無限な者に変成する事が不可能である)。だから，ヴイシスタードヴァイタが説く 「解脱」
は， 1-党に成り切る!事ではなく，党の無尽永福に「参する」のみである。
ーにり党は，全面的に静寂不動で不活緩慢の存在ではない。党を党とならしむる「本然之性J( 
永遠に他の性に変成する事はないが，党の本然秘蔵界(党の絶対不可得で極秘の世界，
自存自立力の世界)は，永遠を通じて，党の生命の活現成で湛ち溢れている。よって，党は， I不
動の勤者」ゃ「大寂緩慢の存在」でなければ， I絶えず100%に転変する存在」でもなく， I動而不動，
静I市不 Jであって，永遠に生きる唯一無二で絶美極まりない妙格を有する神である。
にヲ党は，相対的な世界の A物ではなく，相対的と非相対的な世界，即ち，形而上下の現象界と
界の万我物事象を無間断に泌徹しながらヲ永遠に超越する無上無比の妙格神で、ある。よって，
は，づ万有の 物ではなし如何なる対立を超脱する存在である。党を月のように指で示す事は出来
ない。
ヲ党と一一切劫界の万我物等は，実体とその属性の剥く， [ヨ然な杵で結ばれ，切り離す事が出来
73:い位:界を成している。党と宇宙万;有の紳(連結)は，党と宇宙万有を本地とするが，その発生源と究
は党のみである。よって，万代万人も党から切り離す事が出来ないし，党と人間の相互関
も，聖哲や宗教家ではなく，党を本源としながら党力によって生かされている。だから，人間も，
とヂのflH法活現の範囲から，一瞬一寸も，永遠に離れる事なし党主;の---~表現である「業法」に遵応し
で人一人の責任も問われるであろう。
は，究と宇宙万有の「悶果的」な関係をめぐって繰り広げられる他学派論定の批判とヴィシスター
ドヴァイタ いて，示されている宗教的，神学的および人間学的な教理とその特色を斯くして
まとめる。
にv 党我物峻別一如論学派は，虚実的な無日月の忠{為的な活動に閃る宇宙万有の虚構性や泡影性を
全面的に斥け，党を究極的な本末因(原動力国，原質量国と最終日的国)とする宇宙万有の生成化育，
進化や退化，破壊とその存在の呂的の実在性を提唱する。よって，あらゆる世界とその天地万有
は 党身の岡放で大寂緩慢の状態(詰開t1)を原質量としながら，党力に伺って創造され，その多種
活現に因って，ありのままで存養され，党意の自由決定によって定められた究極の目的へ向かっ
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て進んでLしミる。万代万人も，党を太極の親とし， ':'1:死病苦と愛憎等を体験しながらヲ自己完成の極地で
ある党との意識的な合ーとその永福の参加を目指して生きている。
一一，宇宙の開閥，万我物事象の生成化育等の変化は，無関縁(偶発)，虚現，仮現や妄想ではな
みせつり
る因果縁起法と党の恵愛をj原とする神摂理に悶る現実である。よって，人間を
含む天地万物の開閉，生死とあらゆる変化も有意義で、あり，党法に適う白然な出来事である。
ーにヴイシスタードヴァイタは，精神の妙態と能力を極密で未聞の素地として所有する物質界のみ
が，万世万;有Fの二本然性質であって，その真相(実相)であるという見解ではなく，存在とその椋力
を呉にしながら?その本質を分かち合う「万我Jと「物事」は 二界一如の現実であると理解する。
よって，人間の本体たる人我(人格的な霊我)とは，物質ヲ肉体，無自性や無相の実在，又は虚実.生
生命自体や感覚でなければ，無辺際で単一純然たる慧知や自他認識自体でもなくヲ知識，白
および自他解脱(自他至福)への性向を天然性質の不可欠な要素とし，党に永遠に依存しながら守ピi
の善悪と正邪に応じた自由ヲ歓喜や苦悩を享受する不滅で、極微の人格的な霊であって作者であると 1ブ〆f
シスタードヴァイタは，一貫して主張する。
築関に，天地万有は，最初の動力因とJj(質量因の単なる外面的な「露顕Jr虚現」やその実体諸相の
全面的(100%)で取り留めのない「変成Jではなく，実存する党を究極的な動力因，党身の胸玄およ
び根めて精妙で不活緩慢な様態を原質量国，そして，万我の行為と変化して行く物質の徳力を直接の国
とする焚身の顕密真相の多種多様で目的を持つ有意義な活現成(自|可計話:吉宗主)の|辻界である。
したがって，万世万有の出現とその万変千化によって，党の徳力は，衰弱したり，空白化したりする
がなければ，万我物も，何のも残さずに，絶無・)長実や幻影に転じたり，又はヲ無因縁・無呂
開閣，生j吸や進退を繰り返したりする事もない。如何なる変化が生じても生じなくても，
れたり，なくなったりする事なく，その神意が絶えずヲ即刻に実現される。そして，人間も，
たる党を知つでも知らなくても，認めても否認しでも，善、を行っても悪を生き甲斐としても，
身の世界を突出する事が出来なければ，鷲界理;去の活現とその普遍的な表現のー」面である
「公正平等の法I. I真理の法」や「信量の法J等のような秩序(提。戒)を回避する事がn住も出来な
い。何故かと言うと，猿人であろうと原始人であろうと，ローマの教皇iや永平寺の貫首であろうと
の信者であろうと，アメリカやロシアの大統領又は中国の天子や日本の帝王であろうと不敬罪に決めら
かみ
れて殺された賎民であろうと，皆平等に党に絶え間なく依存する「党の子ども」だからである。
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Resume 
BRAHMANOl，OGY OF HINDUISM 
[pαrt 2J 
PRINCIPAL 1'HEOLOGICAL CHARACTERIS1'ICS OF 1'HE DOCTRINES PRESENTING 
BR企HMANAS THE ABSOLUTE SUBSTANCE AND THE ULTIMATE CAUSE OF ALL 
BEINGS AND CRITIC1SM OF OTHER THEORJES AS SEEN lN THE SCHOOL OF 171S1S1'-
ADVAITA 17EDANTA 
ln thεpaper I'd outlined the essentials of Visist瓦dvaiticphilosophical and 
theories wi th Brahman' s enigmatic yet qualified personali ty;日isimmanento吟transcendent
; the nature of His body ; the radical difference in the essence of Brahman and Cosmos' 
n乱turesand in the substance of their existence; the perennial inaccessibility of Brahman's 
unmanifestable inner nature and unique existential affinity between Brahman and the 
rest of the lJniverse. 
This paper d日alswith 2 doctrines of Visist瓦dvaita.One doctrine presents Brahman as the 
Substance' and emphasises the日xistentialrelationship between Brahman and the 
as se日n the eyes of a philosophical principle defining between the 
suhstance and its attributes. The second doctrin日 dealswith the Brahman-Cosmos' existential 
viewed through the eyes of the ontic and universal laws of ， and 
Brahrnan as the‘A & [2' of al cosmic eons and their beings. The theological evaluation of the 
theories is based upon the research of scholars well versed in the doctrines of Hinduism， 
Buddhism and Comparative Religion; i.e. Rangacharya M.， Chari S.M.S.， Dasgupta 
， Carman J.B.， Parrind邑rG.， Kato S.， Katsumata S.， Nakamura S.， Nishiari B.， Okada S“， Eliade 
M.， Yarnada R.， Abe M. etc. 
are 
I deals respectively with Vaibhasika Buddhists， Advaitins， Bh瓦skara
立 andVaiseskas' positions regarding the “substantiality" of beings. Their views 
a critical evaluation rendered by Visist瓦dvaitins.
The Visistadvaitic theory Brahman as the absolutely fundamental Substance，‘per se' 
immanent in al and， at the same time， transcending al microcosmic and macrocosmic 
reali ti8S ( ). Th巴 Brahman-Cosmosrelationship is defin巴das an existential 'inclina 
tion' (disposition) rooted in the essential nature of Brahman， as the absolute and in th白
ヒンズー教の党論{その 2] 霧島 怜 ~i9 
essential natures of al cosmic beings， as His attributes (“Substantia a se et ab alio"). 'The 
neith日rbe from Brahman， nor from the Universe; nor has itany dist.inct 
and immutable substantial form ('Aprthak-siddhi') 
n deals with Advaitins' th日oryof ‘no-causation' based on the that th己
Brahman is the only real while the Cosmos is unreal ; a Buddhist 
o fζin universal momentarism and of al the 
Charvaka's of accidental fusion and dissolution of material 日Sof four 
universal substances; 瓦yaand Vai品目ka'sdoctrine of 'no-relation' between the s.c. cause and 
effect; and tenents of causality understood as a manifestative interfusion， 
and dissolution of causal proto-particles and their innate potentialities. Visistadvaiiノa
criticizes these theories and them， as contrary to the principles of sound logic， 
human existential and universallaws of the Universe. 
F'inally I'd outlined the fundam巴ntalsof Visist瓦dvaiticdoctrine of within the 
cal and of al worlds. The doctrine emphasizes the reality， 1nse 
substantial depend白nce，radical difference in the character and analogical identity in the 
substance of cause andθffect's existence. 1t applies also to Brahman-Cosmos relationship， where He 
the central of the ultimate material， instrumental (as the of 
Brahman-Cosmos and vi tilizing Cause of al cosmic beings. All日ntitiesare the f1'ects 
of cosmicization of Brahman's phenomenal and trans-phenomenal parts 01' His 
Th台 principal and anthropological characteristics of th日 theories
Brahman as the Absolute Substance and th巴Ultimateinstrumental and material Cause of al‘ 
be summarized as f ollows 
Brahman is the fundamental and eternally ‘PERSONAL SUBSTANCE' 
al th日humanbeings of al ages and races. 
② The 巴rishablehuman souls d巳pendultimately on Brahman. None will ever escape 
the to His universallaws. 
③ Brahman is neither 'MOTUS 1MMOBILIS' nor 'INERTIA ABSOLUTA' but the God 
品Ipowers 'a se， in se & per se'. 
④ Brahman， as the causal 'ALPHA & OMEGA' of al is also the and the 
'PLACE OF ETERNAL REST' for al people. 
⑤ All people are yet free to strive or not， for the enlightened 'ETERNAL P ARTICI 
PATION' in Brahman's infinite 
